QBUCADEL 5

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N°  131-2017/SBN-DGPE

San Isidro, 25 de agosto de 2017

Visto, el Expediente N° 793-2016/SBNSDAPE que contiene el recurso de apelacion
interpuesto por Josefina Maria Monroy de Yepez, presidente ejecutiva de la ASOCIACION
DE CIRCULOS SOCIALES CATOLICOS — MOVIMIENTO DE ACCION SOCIAL “CIRCA
MAS” contra la Resolucion N° 0378-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 07 de junio de 2017,
por la cual la Subdireccion del Patrimonio Estatal (SDAPE) dispuso la inscripcion de dominio
a favor del Estado del predio de 6 446,92 m?2, ubicado en el Lote 3, Manzana 16’, Zona B,
Pueblo Joven Hunter, distrito de Jacobo Hunter, provincia y departamento de Arequipa,
inscrito en la Partida N° P06139024 del Registro de Predios de la Oficina Registral de
Arequipa, Zona Registral N° XIl — Sede Arequipa, en adelante “el predio”; y, la extincién
parcial de la afectacién en uso por incumplimiento de la finalidad a favor del Estado, respecto
del area de 1 283,08 m?; y,
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FONSIDERANDO:

1, Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
ey 29151 (en adelante “la Ley”), al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual
se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante
“el Reglamento”), asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la
calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158;
——__ es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y

¥ \Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales
es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision
de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya
/.~ administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econdémico

.~ de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, el articulo 215.1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que conforme a lo senalado en el
articulo 118°, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefalados en el articulo 216°, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo.

3. Que, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN), corresponde a la Direccion de Gestion
del Patrimonio Estatal (DGPE) como segunda instancia, absolver los recursos impugnatorios
respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo.

! Articulo 118° del TUO de la LPAG sefiala que frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta ley, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos.



4. Que, mediante escrito presentado el 04 de julio de 2017 (S.l. N° 21402-2017)
Josefina Maria Monroy de Yepez, presidenta Ejecutiva de la ASOCIACION DE CIRCULOS
SOCIALES CATOLICOS - MOVIMIENTO DE ACCION SOCIAL “CIRCA MAS”, en
adelante “el administrado” interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 378-
2017/SBN-DGPE-SDAPE del 07 de junio de 2017, bajo las consideraciones siguientes:

i. “La Resolucion” no indica en modo alguno en que consiste el incumplimiento de la finalidad a
favor del Estado, limitandose a indicar que “luego de la inspeccion técnica efectuada, ha
quedado demostrado que el mismo no ha cumplido con destinar el predio a la finalidad
otorgada”;

ii. Respecto de la inspeccion técnica realizada el dia 01 de abril de 2016 donde se verificé que
“el predio” cuenta con servicios basicos de agua y desagile, construccién de pabellones y
aulas nuevas, y que se aprecioé una estructura de material noble con equipamiento de templo,
ello constituye solo un acto de constatacion, es decir, de una verificacion de dicho momento,
mas no de conductas a partir de las cuales recién seria posible determinar si hubo o no
faltamiento a los compromisos por “el administrado”. Cabe senalar que la existencia de un
templo, per sé, no constituye incumplimiento de la finalidad para la que fue otorgada “el
predio”; tanto mas que se trata de un centro educativo parroquial;

iii. “La Resolucion” no indica si se les imputa una accion o una omision; y en segundo lugar, no
se indica qué consistiria nuestra conducta;

iv. Siendo la institucion educativa de caracter parroquial, es légico concluir que los alumnos que
asisten en su mayoria profesan la religion catdlica, alumnos a los que se les brinda formacion
cristiana y dentro de la cual se encuentra asistencia a las mismas; el hecho que exista un
espacio destinado, entre otros, para este fin es concordante con la formacion de valores
cristianos, como centro educativo parroquial;

V. “La Resolucién” no ha tomado en cuenta lo dispuesto en el articulo 50° de la Constitucion, que
es de obligatoria observancia, tanto por las personas, instituciones y tribunales;
vi. Uno de los requisitos de validez del procedimiento administrativo, dispuesto en el articulo 3°

de Ley 27444 es el que se encuentre debidamente motivado. Asimismo, uno de los vicios del
acto administrativo, que causa su nulidad de pleno derecho es la omision de alguno de los
requisitos de validez;

vii. El acto administrativo que se impugna no cumple con el requisitos de la debida motivacion,
por ende deviene en nulo;
viii. La inspeccion realizada a “el predio” no le ha sido notificada, causandole estado de

indefension al no poder gjercitar su derecho de defensa, ya que es un acto del cual no tuvieron
conocimiento;

ix. Al no harbesele notificado, vulnera su derecho de defensa, deviniendo en nulo y debiendo
retrotraerse al estado anterior a la vulneracion; vy,
X. “La Resolucion” es inejecutable pues no se ha subdivido “el predio” en dos sub lotes, uno que

mantenga la afectacion en uso y otro que no cuenta con la referida carga. No se ha cumplido
con la norma correspondiente, para la subdivision de “el predio”.

5. Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la LPAG, dispone que el
término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

6. Que, “la Resolucién” fue notificada el 15 de junio de 2017, conforme consta del
cargo de la Notificacion N° 01023-2017-SBN-SG-UTD del 08 de junio de 2017, siendo el
plazo maximo para su impugnacion fue el 06 de julio del presente.

7. Que, “el administrado” interpuso el recurso el 04 de julio, por lo que se ha
interpuesto dentro del plazo de ley.

8.  Que, se verifica la concurrencia de los requisitos de admisibilidad previstos en
los articulos 122° y 219° del “TUO de la LPAG”.

9. Que, cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a dilucidar lo
argumentado por “el administrado”.

Sobre el debido procedimiento administrativo:
10. Que, el debido procedimiento administrativo consagrado en el numeral 1.2) del

articulo IV del “TUO de la LPAG” consagra una serie de derechos y garantias, de caracter
enunciativo, mas no limitativo.



A aLICADE
QL® Lrg,

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 131-2017/SBN-DGPE

11. Que, dentro de los derechos y garantias del debido procedimiento se encuentra
el derecho de defensa que constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal, por
el cual el administrado tiene derecho a exponer los argumentos que sustenta su defensa.

12. Que, sobre el derecho de defensa, el Tribunal Constitucional ha sefalado:

“El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o
administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de
tales derechos e intereses. Se conculca, por tanto, cuando los titulares de
derechos e intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer los medios
legales suficientes para su defensa (... .

13. Que, en el presente caso corresponde determinar si “el administrado” pudo
alizar los descargos correspondientes respecto de la situacion encontrada en “el predio”.

14. Que, a fojas 41 obra el Oficio N° 796-2016/SBN-DGPE-SDS del 23 de mayo de
2016, por el cual la Subdireccién de Supervision comunico, entre otros, lo siguiente:

“(...) con fecha 01 de abril de 2016, profesionales de esta Subdireccion realizaron una
inspeccion técnica al predio submateria, verificando que el predio se encuentra en
construccion de un templo en material noble, el cual esta siendo ocupado por el
Arzobispado de Arequipa en un 20% del area afectada en uso.

Siendo, asi que se ha verificado que el predio estaria cumplimiento parcialmente su
finalidad para la cual se otorgd, por lo que vendria incurriendo en causal de Extincion de
Afectacion en Uso, estipulada en el articulo 105° numeral 1) del Reglamento de la Ley N°
29151 — Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, concordante con el
numeral 3.13, inciso a) de la Directiva N° 005-2011-SBN — “Procedimientos para la
afectacion en uso, extincion de la afectacion en uso de predios de libre disponibilidad, asi
como para la regularizacion de las afectaciones en uso en predios que estan destinados
a uso publico o que sirvan para la prestacion de un servicio publico.

Por lo expuesto, conforme establece en el numeral 3.15 de la Directiva N? 005-2011/SBN,
se le notifica la situacion fisica encontrada en el predio, solicitandoles que efectie el
descargo correspondiente dentro del plazo de treinta (30) dias calendario, computados a
partir del dia siguiente de recibido el presente documento.
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15. Que, del cargo del oficio descrito en el considerando precedente se desprende
que fue debidamente notificado a la direccion de “el administrado”, con fecha 10 de junio de
2016, siendo recibido por Lelia Palomino Medina, en su calidad de encargada.

16. Que, en ese sentido, considerando la fecha de notificacion “el administrado”
tenia hasta el 11 de julio de los corrientes, para realizar los descargos correspondientes. Sin
embargo, no fue hasta el 01 de agosto que se presento el Oficio N° 066-2016/CIRCA-MAS,
donde se refiere: “(...) Con respecto al area en mencién, nuestra Institucion ha solicitado al Arzobispo
de Arequipa desocupar dicha area, por pertenecer al colegio y ser propiedad del Estado tal como lo indica

2 EXP. N.° 3741-2004-AA[TC “Salazar Yarlaque”.



el titulo de afectacion en uso otorgado, pero hemos recibido respuesta negativa, a pesar de mostrarle la
documentacién técnica correspondiente, argumentando que ellos se encuentran en posesion del terreno,
por lo cual hemos iniciado el proceso de desalojo mediante el oficio al CENTRO DE CONCILIACION PRO
PAZ, dicho proceso no se inicid anteriormente pues tratdndose de dos Instituciones catdlicas siempre se
buscé el dialogo y no el enfrentamiento. (...)".

17. Que, por lo antes senalado, se desprende que el descargo realizado por “el
administrado” hace mencion a la inspeccion técnica efectuada en “el predio” con fecha
01 de abril de 2016, por lo que pudo realizar los descargos del caso, sin embargo, estos
fueron realizados fuera del plazo, por lo que se encuentra desvirtuado en ese extremo la
vulneracion al derecho a ser notificado.

18. Que, por otro lado, “el administrado” sefiala que “la Resoluciéon” no ha sido
debidamente motivada, pues la sola existencia de un templo no conlleva al incumplimiento
de finalidad, considerando ademas que la finalidad de la afectacion en uso es un centro
educativo parroquial.

19. Que, el articulo 6° del “TUO de la LPAG” establece:

“6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte
integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico
de la autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha
apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el
recurso presentado contra el acto impugnado.

20. Que, segun el fundamento del cuarto considerando de “la Resolucion” “(...) iii)
En un area de 1 283,08, se aprecio una estructura de material noble, con equipamiento de
templo, ademas de un atrio y una via de acceso. El templo referido, tiene acabados en pisos
y paredes, techado provisional, bancas, altar, estatuas, parlantes, cuadros decorativos y
sacristia: tal como se puede apreciar en la Ficha Técnica N° 0945-2016/SBN-DGPE-SDS
(folios 34 al 40), razdn por la cual se puede determinar que “el afectatario” viene incurriendo
en causal de extincion de la afectacién en uso por incumplimiento de la finalidad respecto
del area de 1 283,08 m;”

21. Que, de lo antes sefalado se aprecia que la SDAPE concluye en que existe
incumplimiento de la finalidad con la sola existencia del templo, lo cual resulta inexacto, pues
de la referida Ficha Técnica N° 0945-2016/SBN-DGPE-SDS en el punto 8) senala lo
siguiente: “(...) funciona a la vez un templo administrado por el Arzobispado de Arequipa”.

22. Que, ademas, el apoderado del Obispado de Arequipa, con escrito del 04 de
febrero de 2016, comunicod que desde aproximadamente el afio 1999, sobre el area de
1 238,08 m2 que forma parte de “el predio” se encuentra edificado el templo “Virgen de
Fatima”, sede principal de la parroquia del mismo nombre, en el que se desarrollan
actividades de evangelizacion y pastoral propias de la Iglesia Catdlica.
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23. Que, lo advertido en la inspeccién técnica y lo senalado por el Obispado de
Arequipa, no ha podido ser desvirtuado por “el administrado”, el cual en su descargo ha
presentado copia de la solicitud de conciliacion presentada ante el Centro de Conciliacidn
Pro Paz donde se afirma claramente “Que, dentro del terreno de propiedad de la invitantes
vienen ocupando los invitados en forma precaria su Templo o Capilla denominada
“Parroquia Virgen de Fatima”. Ademas, que la solicitud es de fecha posterior a los descargos
solicitados.

24. Que, en ese sentido, en los considerandos sétimo y octavo de “la Resolucion”
la SDAPE ha justificado el incumplimiento de la finalidad, al evidenciarse que “existio una
. convivencia pacifica con el arzobispado de Arequipa”, al haberse construido un templo sin
/ -\ que “el administrado” haya realizado actos de recuperacion alguna, evidenciandose su poca

_\diligencia como administrador del bien.
_ /" 25. Que, por las consideraciones antes expuestas, corresponde se declare
“ infundado el recurso de apelacion y dar por agotada la via administrativa.

De conformidad con la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General y al Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declar
Monrgy de Yepez,
CATOLICOS -

do el recurso de apelacion interpuesto por Josefina Maria
residenta Ejecutiva de la ASOCIACION DE CIRCULOS SOCIALES
VIMIENTO DE ACCION SOCIAL “CIRCA MAS”, contra la Resolucion



